CARTA AL EDITOR

Sr. Editor
Revista Chilena de Cirugia
Presente

Estimado Sr. Editor,

Recientemente el Dr. Moraga y cols!, publicaron
un estudio en la Revista Chilena de Cirugia en el
cual analizaron las publicaciones de autores chile-
nos en revistas quirurgicas en los tltimos diez afios.
Al respecto, creo que es necesario aclarar algunas
inexactitudes de manera de contribuir a la discusion
sobre el aporte realizado por investigadores chilenos
en esta disciplina.

La metodologia usada por los autores definié un
algoritmo de busqueda basada en tres parametros;
afio de publicacion (2001-2010), pais de afiliacion
(Chile) y tema (cirugia). En la metodologia descrita
en el articulo' se indico que los campos utilizados
en la plataforma Web of Knowledge correspon-
dieron a PY (afio de publicacion), CU (pais de
afiliaciéon) y SO (tema) a través de la base de datos
Science Citation Index Expanded. Sin embargo, el
campo SO se encuentra definido para la busqueda
por “nombre de revista” y no por “tema”. De hecho,
la combinacion de los tres parametros utilizando
SO como campo genera un conjunto de s6lo cuatro
registros.

Seglin los campos predefinidos en Web of Scien-
ce, el “area de investigacion” corresponde al campo
SU y el campo WU corresponde a la “categoria
Web of Science” (asociada al area de investigacion).
Dada la similitud entre SO y SU, reproduje la bts-
queda realizada por los autores asumiendo que la
diferencia de registros fue producida por un error
tipografico. La combinacion de los parametros PY,
CU y SU identifico 1.048 registros versus los 380
presentados por el articulo en cuestion'. Esta dife-
rencia no es atribuible a los resimenes de congreso
(meeting abstract) dado que sélo corresponden a 230
del total obtenido. Al repetir la busqueda utilizando
los parametros PY, CU y WU se obtuvo 1.048 regis-
tros igualmente.

El correcto andlisis epistemométrico debe reali-
zarse excluyendo las categorias de documentos que
generalmente no aportan nuevo conocimiento, tales
como resumenes de congreso, correcciones, reimpre-
siones, etc. Durante este analisis se encontraron 230
resimenes de congreso y una correccion, por lo que
el total de registros considerado para el analisis fue
de 817. De este universo, cuatro articulos*> fueron
citados mas de 100 veces cada uno por revistas tan
prestigiosas como New England Journal of Medicine
(con un factor de impacto 2011 de 53,298), Lancet
(F12011: 38,278) y Nature Reviews Gastroentero-
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logy Hepatology (FI2011: 8,102). Igualmente, cabe
sefialar que el 26,6% de los articulos no han sido
citados por otros articulos.

Respecto al factor de impacto, este es un indice
que se calcula anualmente para cada revista basado
en el nimero de articulos publicados y niimero de
citas recibidas durante los dos afios previos. En el
andlisis realizado por los autores', se establece un
factor de impacto tnico anual que aglutina todas las
revistas utilizadas por los investigadores chilenos
sin indicar a que corresponde exactamente este valor
(promedio, mediana, etc). Tampoco se indica que
version del Journal Citation Reports utilizaron.

Para desarrollar este tipo de estudios es necesa-
rio depurar la informacion recolectada previo a la
elaboracion de rankings. La razén de esto yace en
el hecho que la gran mayoria de las instituciones
nacionales no ha estandarizado una unica manera
de registrar la afiliaciéon de sus investigadores®.
Por ejemplo, en este analisis se encontrdé que los
investigadores de la Pontificia Universidad Catdlica
de Chile registraron 129 articulos como “Pontificia
Univ Catolica de Chile”, 16 articulos como “Pontific
Cathol Univ Chile”, 5 articulos como “Univ Catol
Chile”, 4 articulos como “Hosp Clin Univ Catolica
Chile” y 3 articulos como “Hosp Univ Catdlica
Chile”. Al agrupar estas cinco direcciones, la base
de datos nos indica que corresponde a un total de
144 articulos dada la redundancia en sus afiliaciones.
Por lo tanto, si s6lo consideramos la primera afilia-
cion, la Pontificia Universidad Catolica de Chile
apareceria en el ranking con aproximadamente un
10% menos de articulos en esta disciplina.

La discusion del articulo argumenta que la
indexacion de la revistas por Thomson Reuters ca-
tegoriza generalmente las revistas bajo una sola dis-
ciplina. Una rapida revision del listado de revistas
categorizadas por disciplina como “cirugia”(surgery)
por el Journal Citation Reports (Thomson Reuters)
reveld que la segunda revista con mayor factor de
impacto, American Journal of Transplantation, esta
categorizada como “cirugia” y “trasplantes”. Lo
mismo ocurre con la tercera revista de mayor factor
de impacto, Endoscopy, que esta categorizada como
“cirugia” y “gastroenterologia & hepatologia”. Si
bien existe una tendencia por parte de los inves-
tigadores de publicar en revistas especializadas,
existen diversas revistas biomédicas indexadas que
igualmente publican articulos de esta disciplina,
tales como Burns, Shock y Childs Nervous System.
Esta informacion puede ser confirmada realizando
una busqueda en Web of Knowledge digitando
SU=Surgery y revisando el nombre de revistas que
publican estos tipos de articulos.
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Concuerdo con los autores del articulo en que la
productividad cientifica de los investigadores y el
numero de citas ha aumentado a través del tiempo.
El incremento observado desde el ano 2001 (21
articulos) al 2010 (204 articulos) ha sido sostenido,
contribuyendo la Revista Chilena de Cirugia con 83
articulos (en el 2009) y 97 articulos (en el 2010).
Estos dos afios de seguimiento por Thomson Reu-
ters permitié que a mediados de este afio la Revista
Chilena de Cirugia obtuviera oficialmente su primer
factor de impacto (0,184) ubicdndose dentro del
cuarto quintil entre las 199 revistas indexadas por
Thomson Reuters bajo la categoria de “cirugia”.

El analisis epistemomeétrico corresponde a una
disciplina cuantitativa que nos permite obtener una
imagen en el tiempo sobre nuestra productividad
cientifica. Todo esfuerzo dirigido a caracterizar la
produccion cientifica es bienvenido. Sin embargo,
como todo experimento este debe ser replicable por
otros usuarios. Esta carta tiene por objeto rectificar
algunos datos entregados que pueden derivar en con-
clusiones erroneas por parte de los lectores.
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Dr. Erwin Kauskopf

Facultad de Ciencias Biologicas,
Universidad Andres Bello. Santiago, Chile
ekrauskopflwunab.cl

Réplica de los autores

Dr. Julio Yarmuch Gutiérrez
Editor
Revista Chilena de Cirugia

Estimado Sr. Editor,

Agradecemos la posibilidad de poder dar respues-
ta a la carta del Dr. Erwin Krauskopf, en relacion al
articulo publicado recientemente por nuestro grupo
de trabajo! en la Revista Chilena de Cirugia, en el
que analizamos las publicaciones de autores chilenos
en revistas quirtrgicas indizadas en la base Science
Citation Index Expanded de Thomson Reuters, ha-
bitualmente conocida como ISI; durante la década
2001-2010.

En la carta se hace referencia al algoritmo de
busqueda utilizado, en particular al parametro SO
descrito en nuestro articulo. Efectivamente se incu-
rri6 en un error tipografico pues SO corresponde a
SJ (Subject); que fue lo que se utilizo para definir el
tema, tal como se aplico en un articulo previo desa-
rrollado por este grupo de trabajo?.

La diferencia en el numero de articulos eviden-
ciada en la carta del Dr. Krauskopf puede ser expli-
cada por varios motivos, dentro de los que debemos
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sefialar los siguientes: en primer término, debemos
aclarar que la busqueda fue realizada en junio de
2011, y los resultados presentados en el LXXXIV
Congreso Chileno e Internacional de Cirugia en la
ciudad de Puerto Varas el mismo afio; en segundo
lugar, que durante agosto de 2011 fueron presenta-
das las categorias WC en WOS, lo que representd
una serie de cambios en la plataforma, que incluyd
incluso la incorporacion de nuevas categorias®;
finalmente, cabe sefialar que nuestro reporte estaba
dirigido unica y exclusivamente a articulos por lo
que no so6lo se excluyeron los “meeting abstracts”
sino también otros tipos de documentos.

Hemos repetido la busqueda con fecha 6 de no-
viembre de 2012 con los datos aportados por el Dr.
Krauskopf (parece importante sefialar en este punto,
que al intentar utilizar el comando WU, sefialado
por ¢l en la carta, para la categoria en WOS, éste
no fue reconocido por la plataforma, siendo proba-
blemente el comando correcto WC), seleccionando
solo articulos, ejercicio del que se obtuvo un total
de 642 articulos, de los cuales 508 pertenecen a la
categoria “Surgery” de Web of Science. Al repetir la
busqueda cambiando SU por WC se obtuvieron los
mismos resultados.

Ahora respecto a la diferencia de articulos repor-
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tada por el Dr. Krauskopf en relacion a nuestro arti-
culo; nos parece que se puede explicar por una parte
por los cambios en la base de datos; por la existencia
de distintas versiones de la base de datos, tanto
fisicas como temporales, entregadas por Thomson
Reuters?; y porque se han evidenciado diferencias
dependientes del lugar desde donde se accede a la
base de datos®, lo cual en este caso parece improba-
ble, ya que creemos que al igual que nosotros el Dr.
Krauskopf accedié via CINCEL.

Respecto a los articulos citados en la carta y que
presentan gran cantidad de citas, 3 de ellos clara-
mente corresponden a articulos odontologicos, los
cuales no fueron incluidos en nuestro estudio; lo
que puede ser explicado por los cambios en las ca-
tegorias mencionados anteriormente®; ya que desde
agosto de 2011 al realizar la busqueda en WC con
el parametro “Surgery” no sélo aporta articulos bajo
la categoria “Surgery” si no también aporta articu-
los bajo categorias de Web of Science que tengan
la palabra Surgery como es el caso de la categoria
“Dentistry, Oral Surgery and Medicine” desde donde
provienen estos articulos. En términos cuantitativos,
de los 814 documentos que menciona el Dr. Kraus-
kopf, 149 corresponden a articulos odontolégicos.

En relacion al factor de impacto (FI) mencionado
en nuestro articulo; este va referido a las citas que
recibieron los articulos en cuestion y no a las revis-
tas; por ello no se hace referencia a ninguna version
del Journal Citations Reports (JCR), aunque segui-
mos la misma metodologia planteada en la carta para
su célculo.

Compartimos la critica realizada a la indizacion
de las revistas por Thomson Reuters, pero al hablar
en términos generales, y no sélo para los articulos de
mayor impacto, 266 de los 508 articulos encontrados
en nuestra busqueda actualizada, adscriben s6lo a la
categoria de “Surgery”, vale decir, la mayoria de los
articulos estan publicados en revistas solo del area
quirargica.

Cabe sefialar ademas que la division de las po-
siciones en relacion al FI realizadas por JCR no se
realiza por quintiles sino por cuartiles, encontrando-
se la Rev Chil Cir en el cuarto.

Rev. Chilena de Cirugia. Vol 65 - N° 1, Febrero 2013; pag. 95-97

CARTA AL EDITOR

Compartimos también el que los andlisis episte-
mométricos, al igual que otros experimentos deben
ser replicables por los usuarios; sin embargo, nos
parece que los profundos cambios ocurridos en la
base de datos SCI-E son en gran parte responsables
de las diferencias evidenciadas; lo que obviamente
esta fuera de nuestro alcance resolver; sin embargo,
no compartimos la idea de que los lectores de la
Rev Chil Cir puedan tomar conclusiones erroneas
de nuestro articulo, ya que se trata de un insumo que
muestra de forma clara las tendencias de la producti-
vidad cientifica de la comunidad quirtrgica nacional.

Finalmente, agradecemos la oportunidad que nos
brinda la carta del Dr. Krauskopf para aclarar algu-
nos puntos de nuestro articulo que podrian no haber
quedado del todo claros.

Dr Carlos Manterola D.

Director programas de Magister y Doctorado
Cs. Médicas. Director de Postgrado e
Investigacion Facultad de Medicina
Universidad de la Frontera
cmantero@ufro.cl
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